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Sayi: 9 Tarth: 24.02.2017

Kemal ERSOY™ un 07.02.2017 tarihli dilekgesi ile Tapunun Edirne Merkez
Abdurrahman Mahallesi 586 adada Aydin Sokak’tan cephe alan tasinmazlarda kat
yilksekligi belirtilmediginden, kat yviiksekliginin belirtildigi yoniinde hazirlanan plan
tadilat1 yapilmasi talebi izerine yapilan incelemeler neticesinde;

S6z konusu tasinmazlarin cephe aldigi Aydin Sokaktan cephe alan diger
adalarda kat yilksekliginin 5 kat oldugu tespit edildiginden talep ile ilgili olarak imar
plani miuellifinin gorlisti sorulmus olup plan miellifi gorlsiinde “yollarin tiim
glizergahinda 5 kat viiksekliginin dier adalarda belirtildigi 586 adada sehven
belirtilmedigi, 586 adada Aydin Sokaga bakan cephede 5 kat yiikseklik uygulanmasi
gerektigi” dendiginden sehven belirtilmeyen kat yiiksekliginin belirtilmesi amaciyla
586 adadaki Aydin Sokaktan cehpe alan parsellerin yiiksekliklerinin 5 kat olarak
planlandigi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikliginin kabuliine karar
verilmistir.
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Sayi:10 Tarih: 24.02.2017

Imar Komisyonu'nun, Edime Idare Mahkemesi'nin 17.09.2009 tarih, 2008/501 esas
2009/904 karar sayih karari ve Edirne Kiltir Varliklanm: Koruma Bolge Kurulu® nun
13.02.2017 tarih ve 256 sayili yazisi ekindeki 06.02.2017 tarih ve 3810 sayili karan {izerine
yapilan incelemeler neticesinde;

Sz konusu Edirne Idare Mahkemesi’nin 17.09.2009 tarih, 2008/501 esas 2009/904 karar
saytll kararinda “419 ada 1 parsel sayili tasinmazin, imar plam ile ongoriilen 15 m ik tagit
yolunun gegirilebilecegi kadar kisminin vola dahil edilmesi gerekirken planlama ve ulagim
ilkeleri agisindan gereklilik olamadig halde tamaminin yola dahil edilmesi seklinde yapilan
imar plani degisikliginin, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun
olmadig1™ sonucuna varildig: tespit edildiginden mahkeme kararina uygun olarak hazirlanan
Koruma Amach Imar Plam degisikliginin Belediye Meclisi’nin 07.11.2016 tarih ve 2016/208
savili karar ile gorils alinmak tizere Kiiltir Varhiklarim Koruma Bolge Kurulu'na génderildigi
tespit edilmis olup Kiultlir Varliklarnm Koruma Bélge Kurulu'nun 06.02.2017 tarih ve 3810
sayili karar1 ile milkiyeti Vakiflar Genel Miidurligi'ne ait olan bir kismi tasit yolunda, bir
kism vaya yolunda ve bir kismm da imar adas: icerisinde Kervansaray Otel olarak tanimlanan
419 ada, 1 parselin tasit yolu ve otopark alani olarak diizenlendigi 1/5000 &lgekli ve 1/1000
olcekli Koruma Amacli Imar Plani Degisikliginin uygun bulundugu anlasildigindan
hazirlanan 1/5000 ve 1/1000 5l¢ekli Koruma Amagli imar Plani Degisikligi teklifinin uygun
olduguna karar verilmistir.
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Ahmet TATLISES’in  04.10.2016 tarihli dilekgesi ile Edirne Kiltiir Varhiklarini
Koruma Boige Kurulu® nun 12.04.2016 tarih ve 3115 savili kararina istinaden 4 kattan
3 kata disiiriilmiis olan plan tadilatinin goriisiilmesi talebi tizerine yapilan incelemeler
neticesinde;

S6z konusu Edime Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun 12.04.2016
tarih ve 3115 sayili kararina istinaden hazirlanan plan tadilati Belediye Meclisi’nin
04.01.2017 tarih ve 2017/10 sayili kararni ile goriis alinmak fizere Edirne Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'na gonderilmis olup, Edirne Kiltiir Varliklarim
Koruma Bélge Kurulu'nun 06.02.2017 tarith ve 3812 sayih karart ile Kurulun
12.04.2016 tarih ve 3115 sayili karart geregi hazirlanan Imar Plan: degisikiiginin
uygun bulundugu anlasildigindan 151 ada 11 ve 29 parsellerin arka bahgesinin dini
tesis alanindan ¢ikarildigi, adadaki kat yiiksekliginin ii¢ kat olarak belirlendigi Imar
Plani tadilati teklifinin uygun olduguna karar verilmistir.
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Sayi: 12 Tarih: 24.02.2017

Edirne [dare Mahkemesi’nin 2010/512 esas ve 2011/849 karar sayih karan ile Edimne ili,
Merkez Meydan Mahallesi,120 pafta,358 ada, 12,16,17 ve 18 sayih parsellerden gecen ve
Hatip Sokag@ ile Hatif Sofu Sokagin: birbirine baglayan imar yolunun kaldirilmas: y6niinde
yapilan talebin zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilmis; Idare Mahkemesince
kaldirtimast istenen yolun davaci parseli lizerinde bulunan yapinin bir kismi ile yine davaciya
ait 12 sayih parselin bir kismindan ge¢irildigi ve bu baglamda 12 sayili parselin plan
kosullarina yapi yapilamayacak boyutlara geldigi ,bu vol ile 17,16,25 ve 24 sayili parsellerin
derinliginin ada derinligine getirilerek planda tanimlanan yapilasma kosullar1 dogrultusunda
bu parsellere ayricalikli yapilasma hakkinin tanindigi, kaldirilmasi istenen yolun yakininda bir
sokak bulundugundan alt sokak ile baglanti saglayacak bir sokaga ihtiya¢ bulunmadigi,
cikmaz yolun bu niteliginin degistirilerek siirekli bir yol haline dénistiiriilmesinin koruma
ilkelen ile ortiismedigi anlasildigindan ,dava konusu islemde sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi gerekgesivle iptaline karar verilmistir.

Danistay Altincr Dairesi’nin 2012/164 esas ve 2015/6194 karar sayil karan ile “davaciun
bagvurusu ile ilgili olarak Edime Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun
goriisiiniin  alinmast i¢in, basvurunun kurula iletilmesi gerekirken istemin zimnen
reddedilmesinde hukuka uyarhk bulunmadigindan Edirne Idare Mahkemesi’nin karan
onanmistir.

Danistay Altinc1 Dairesi'nin 2012/164 esas ve 2015/6194 karar sayili karan ile ilgili
olarak yapilan incelemeler neticesinde;

Belediye Meclisi'nin 01.02.2016 tarth ve 2016/25 sayili karari ile Damstay Altinct
Dairesi’nin 2012/164 esas ve 2015/6194 karar sayih kararinin yerine getirilmesi amaciyla
Edirne ili, Merkez Meydan Mahallesi,120 pafta,358 ada, 12,16,17 ve 18 sayili parsellerden
gecen ve Hatip Sokag: ile Hatif Sofu Sokagim birbirine baglayan imar yolunun kaldinlarak
meveut ¢ikmaz sokagin korundugu yvoniinde yapilan talebin gériis alinmak {izere Edirne
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kuruluna gonderilmesine karar verilmis olup,
bahse konu plan degisikliginin Kiiltir Varliklanmi Koruma Bélge Kurulu'nun 06.02.2017
tarth ve 3813 sayili karan ile onaylandig1 anlasildigindan hazirlanan Koruma Amach Imar
Plani Degisikligi teklifinin uygun olduguna karar verilmistir.
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Edime Kiiltlir Varliklannt Koruma Bélge Kurulu'nun 22.11.2016 tarih ve 3667 savili
kararinda, “Koruma Bolge Kurulu’nun 07.09.2007 tarih ve 1605 sayth karari ile tescil edilen
“Tatarhaniler (Zindanalti1)” Mezarlif1 ile Koruma Bolge Kurulu’nun 01.12.2011 tarih ve 124
say1li karan ile restorasyon revizyon projesi uygun bulunan tescilli Eski Elektrik Fabrikast (2.
grup yapi) binasi bulunan tasinmaza iliskin Koruma Bolge Kurulunca alinan 07.09.2007 tarih
ve 1605 sayili kararda Tatarhamler Zindanalti Mezarligr olarak tesciline, Miize Midiirltigl
raporunda Tatarhaniler Mezarliginin tarihsel sinirlan tespit edilerek plan tizerinde islendigi
sekliyle Koruma Amagli imar Plam {izerine bu sinirlarin islenmesine bu sinirlar icerisinde
herhangi bir fiziki miidahale Gncesinde Miize Mudiirliigii tarafindan gerekli arastirmalarin
yapilmasi ile hazirlanacak rapor dogrultusunda Kurulca degerlendirilebilecegine belirtildigi
sekilde 2 ayhk siire igerisinde islem tesis edilmesine” geklindeki karari lizerine Belediye
Meclisi tarafindan “S6z konusu Tatarhaniler Mezarlig1 alaninin meveut Koruma Amagh Imar
Plaminda Demiryolu, Ticaret Alani, Sosyal Tesis Alamina ve Spor Tesisi Alanina isabet ettigi
ve teklif edilen plan tadilatinda amlan Kurul Kararinda oldugu gibi Koruma Amagh Imar
Planinda Tatarhaniler Mezarlidi Koruma Alam Sinirninin plana islendigi, Koruma Amaclh Imar
Plami Notlarinin “A” béliimiine “Tatarhaniler Mezarlhigi Koruma Alani” bashkli “Koruma
Bolge Kurulu'nun 07.09.2007 tarih ve 16035 sayili kararina istinaden belirlenen Tatarhaniler
Mezarhg koruma alani sinindir. Bu sinirlar iginde herhangi bir fiziki miidahale dncesinde
Miize Midiirliigii tarafindan gerekli arastirmalar yapilip hazirlanacak raporun Koruma Bélge
Kurulunca degerlendirilmesinden sonra, Koruma Boélge Kurulu Karann dogrultusunda
uygulama vapilacaktir.” ilave 8. Maddesinin eklendigi anlasildigindan teklif edilen Koruma
Amaclt Imar Plani ve Plan Notlanmin degisikliginin uygun olduguna karar verilmistir.”
Seklinde 04.01.2017 tarih ve 2017/07 sayili karar alinmustir.

Tatarhaneler (Zindanalt1) Mezarlii koruma alani sinirinin plana islenmesi amaciyla
hazirlanan koruma amagh imar plam degisiklidi ve plan notu ilavesi mevzuati geregince
Koruma Bolge Kurulu'na sunulmus olup,” Edime Kiltir Varliklarini . Koruma Bolge
Kurulu’'nun 06.02.2017 tarih ve 3815 sayili karan ile uygun bulundugu anlasildigindan soz
konusu koruma amagh imar plam degisikligi ve plan notu ilavesinin uygun olduguna karar
verilmistir.
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Sayi: 14 Tarih: 24.02.2017

Hayat insan Saghgi HizmetleriTic.Ltd.Sti.” nin 30.06.2014 tarihli dilekgesi ile Edirne
Merkez Kirishane Mevkii ada:2044 parsel:1 sayili taginmaz {izerinden gegen 2 adet 7 m’lik
yollarin siirekliliginin olmamas: nedeniyle kaldirilmasi ve bu bolgede saglik tesisine ihtiyag
olmadigs gerekgesiyle saglk tesis alanimin kaldirilarak konut+isyeri olarak plan degisikligi
talepleri tizerine 03.12.2014 tarih ve 2014/322 sayili konunun yerinde inceleme yapildiktan
sonra tekrar degerlendirilmesine seklinde Belediye Meclis Karan ahinmuis olup, 24.02.2017
tarihli dilekge ile yeniden yapilan miiracaatlarinda tasinmaza Ozel Saglik Tesisi Alani olarak
plan tadilati yapiimas: talebt izerine yaptlan incelemeler neticesinde;

S6z konusu Edirme Merkez Kirishane Mevkii ada:2044 parsel:1 sayili tasinmaz
mevcut imar planinda kismen yolda, kismen park alaninda kismen de Saghk Tesisi Alaninda
kalmakta olup, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine 14.06.2014 tarihinde yamlan
degisiklikte Ek-2 Tablonun 8. Maddesinde “Diizenleme Ortaklik Payindan elde edilmemis
Ozel KrestAnaokulu, Ozel Ilkogretim, Ozel Ortadgretim, Ozel Saghk Tesisi, Oze! Kiiltiirel
Tesis, Ozel Sosyal Tesis Alanlari; imar plan1 kararyla ayrilmak, kamu ve &zel altyapt oranlan
ilgili yatinmer Bakanhk veyva kamu kurulusunca belirlenmek kaydiyla, bu tabloda belirtilen
kisi basina asgari standart degerinin icinde yer alir.” dendiginden, bu nedenle degisikligin
donati dengesini degistirmeyecegi anlasildigindan ve 11 Saglik Miidiirliigi’ niin 25.07.2006
tarih ve 8341 sayili, 18.01.2007 tarih ve 779 sayili, 29.07.2013 tarih ve 3932 sayili yazilar ile
bu bolgede Saglik Tesis Alani ihtiyaci olmadigi belirtildiginden tasinmazin Saglik Tesisi
Alani olan iglevinin tasinmazin kuzeydogu cephesinde bulunan 7 m’lik yolun siirekliligi
olmadipindan kaldinldig: ancak giineybatisindaki 7 m’lik yolun korundugu Ozel Saglik
Tesisi Alanina donistiriildigii plan tadilat teklifinin tasinmazda uygulamamn Edime Kenti
Revizyon ve Ilave Imar Planm1 Notlarimn 29.5. Idari, Resmi, Egitim, Saglik ve Sosyo Kiiltiirel
Tesisler baglikh maddesine gore yapilmasi kaydiyla kabultine karar verilmistir.
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